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Umstrittenes TAZANOAEAZAZ im arkadischen Urteil
von Mantinea (IG V 2, 262,17)

Von KrAUuSs STRUNK, Miinchen

Das gegen die Schuldigen eines blutigen Frevels im Tempel der
Athena Alea ergangene, in einer wichtigen archaischen Inschrift
des 5. Jh.s v.Chr. (IG V 2,262 = Schwyzer, Del.® 661 = Buck,
The Greek Dialects, Nr.17 p. 198f.) festgehaltene arkadische
Urteil von Mantinea ist seit der 1893 von Baunack?') gebotenen
Analyse noch mehrfach behandelt worden. Dabei wurden sowohl
inhaltlich als auch sprachlich schwierige Punkte der Inschrift er-
ortert, ohne daBl restlos alle Einzelheiten endgiiltig hatten geklart
werden konnen. Mit einigen verbliebenen Problemen der Inschrift
hat sich zuletzt R. Hiersche2) befaf3t, wo auch Hinweise zur alteren
Sekundarliteratur?) gegeben werden.

Sprachlich und damit inhaltlich umstritten blieb u.a. der in der
scriptio continua erscheinende Wortverband TAXA NOAEAXAY von
Zeile 17, dem auch Hiersche wiederum seine Aufmerksamkeit ge-
schenkt hat. Die Stelle steht in folgendem Kontext. Zunéchst
werden die Tempelfrevler namentlich aufgefithrt (Z. 1-13). Daran
schlieBt sich die Festsetzung der durch das Urteil geforderten
Siihneleistungen an?): Jeder, dem gegeniiber das Orakel seinen
Spruch gefillt hat (6séoc dv yoéorépiov xaxolvé Z. 14) oder der auf
Erkennen des Gerichts (yvdoia) im Hinblick auf sein mobiles Ver-
mogen (16v ypéudrdv) verurteilt worden ist (Z. 15), (von dem) soll
(das) mitsamt seinen Haussklaven der Gottin gehoren (Z. 16) xa
Fowilag ddoacodar TAXANOAEAXAY (Z. 17) usw.

Der fragliche Wortverband in Z. 17 enthélt offensichtlich eine
nahere Bestimmung des Urteils iiber die Verteilung oder Konfiska-
tion von Hausern. Wie diese Bestimmung zu verstehen ist, hingt
wesentlich von der Auflésung des betreffenden Wortverbandes ab.
Mit jeweils leichten Variationen bei der Ausdeutung sind in allen
Stellungnahmen dazu bisher nur zwei Auflosungen erwogen worden :

1) Berichte iiber die Verhandlungen der Kgl. Sidchs. Ges. d. Wiss., Phil.-
hist. Kl., 45, 1893, 93ff.

2) In diesem Band der Glotta S. 202ff.

3) Vgl. dazu jetzt ebenfalls R. Schmitt, Einfithrung in die griechischen
Dialekte, Darmstadt 1977, 82f.

4) Die folgende Paraphrase lehnt sich an Interpretation und Ubersetzung
bei Buck, a.0. (oben im Text) an, ohne auf womdglich auch darin noch
steckende Unsicherheiten einzugehen.
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1. vac &v6d’ édoac. Dabei wiirde es sich um mit einem Adverb
dvod(e) genauer definierte Hauser handeln. Die diese Wortabtren-
nung verfechtenden Interpreten waren sich lediglich darin nicht
einig, ob ein solches adverbiales dv34’ ‘lokal’ (etwa ,,oben gelegene*
Haéuser) oder ‘iibertragen’ (etwa ,,dariiber hinaus existierende*,
,,zusdtzliche* Héauser) zu verstehen sei. Beide Deutungsvarianten
erscheinen sachlich wenig sinnvoll. Man fragt sich, wieso in einem
Urteil mit kategorischen und klaren Strafbestimmungen gegeniiber
den Schuldigen nur deren hoher gelegene oder gar zusatzliche
Hauser betroffen sein sollten, zumal, wenn vor- oder nachher von
anderen Hausern nichts gesagt wird.

2. ac &v 68 édoag. Bei dieser Abtrennung ergibt sich die Modal-
partikel & und daneben das Adverb §6° (= &de). Die Vertreter
dieser Losung verstehen das Syntagma mit ‘lokalem’ §é¢ etwa als
,»(Héuser), die hier (in der Umgebung des Tempels?) gelegen sind ‘.
Auch Hiersche entscheidet sich fir eine solche Segmentierung,
wandelt die zugehorige Deutung aber ab, indem er 68> édoag unter
‘Hinweis auf lokal-deiktische Adverbien enthaltende Wendungen
anderer (neuindogermanischer) Sprachen wie engl. there is, there are,
franz. il y a, ital. ¢’¢, ¢t sono als Existenzausdruck im Sinne von
,»,(Hauser), wenn es diese gibt*“ (d. h. ‘soweit vorhanden’) zu
fassen vorschlagt. Hiersches Erwagung bringt den Vorteil mit sich,
daB sie im Gegensatz zu derjenigen der iibrigen Verfechter dieser
Wortabtrennung keinen dezidiert lokalen Hinweis beziiglich der
Héuser der Verurteilten voraussetzt, denn dagegen sind im Prinzip
die gleichen Bedenken wie die oben ad 1. geduBlerten zu hegen. Ein
gewisser Nachteil der von Hiersche vorgebrachten Nuance besteht
darin, daf sie auf ausschlieBlich nicht-griechischen sprachlichen
Parallelen fuBlt; derartige Parallelen aus anderen Sprachen sind im
allgemeinen eher geeignet, einzelsprachlich klare und ausreichend
belegte Phanomene typologisch klassifizieren zu helfen als umge-
kehrt eine dunkle und isolierte einzelsprachliche Wendung erst zu
erhellen ).

Eine m.E. einfachere und die skizzierten Schwierigkeiten der
bisherigen Vorschlage fiir den fraglichen Wortverband vermeidende
Interpretation 148t sich durch eine bislang noch nicht in Aussicht
genommene Segmentierung erreichen. Danach ware zu lesen tag d»

§) Hiersche hilt alternativ die Lesung &v6d(a) fiir denkbar, will solches
dv56(a) aber dann — verglichen mit franz. la-bds ,,da, dort‘* (statt ,,da
unten‘) — nur als ,,dort*‘ (statt ,,da oben‘‘) verstehen.
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6 & &doag. Darin erscheint zunachst 6 als nicht-reflexiv gebrauchtes
Pronomen der 3. Person im Genetiv Sg. — hier ‘des Besitzers” —,
also formal entsprechend dem epidaur. altatt. od, o5 (dlter gegen-
iiber avrod), und anaphorisch bezogen auf das satzeinleitende, ver-
allgemeinernd-relativische 6§éo¢ dv. Sachlich und syntaktisch ergibt
sich dann in folgender Ubersetzung anzudeutender Zusammenhang :
»Jeder, dem gegeniiber (d$éo: dv) das Orakel seinen Spruch gefallt
hat (Z. 14) . . ., (dessen bewegliches Gut) samt Haussklaven soll der
Gottin zu eigen sein (Z. 16), und man soll diejenigen Héauser ver-
teilen (konfiszieren), die dem Betreffenden gehoren (Z. 17). Es
wird demnach ein auch aus sonstigen griechischen Rechtstexten
bekannter Unterschied gemacht zwischen mobiler (yoéuara) und
immobiler (hier: Fouwiag) Habe. Die zuerst genannte wird, in wel-
chem Umfang auch immer, offenbar bei jedem Verurteilten ohne
weiteres vorausgesetzt, und er hat sie als Siihneleistung zu erbringen.
Hauser sollen jedem Verurteilten enteignet werden, der solche
besitzt (scil. und nicht nur Mieter — att. ueuiodwuéros — ist?).
Das diirfte eine prazisierende Bestimmung der juridischen Diktion
sein fiir die nur auBerhalb der Rechtssphére als nicht eigens er-
wahnenswert und selbstverstandlich erscheinende Tatsache, daf
lediglich Héuser, die sich im Besitz von Verurteilten befinden,
diesen durch Gerichtsspruch entzogen werden kénnen und sollen.

Einige sprachliche Erlauterungen zu dieser Auffassung des Syn-
tagmas bleiben noch anzufiigen.

Das auf den ererbten Pronominalstamm *s(u)e-[s(y)o- zuriick-
gehende Pronomen der 3. Person, dessen hier als Gen. Sg. identi-
fizierte Form oben mit epidaur. altatt. od, o5 morphologisch gleich-
gesetzt wurde, ist in ebenso nicht-reflexiver, anaphorischer Ver-
wendung (wie ferner entsprechendes é, &b, oi usw. bei Homer und
Herodot) mit dem Dativ Sg. oi auf einer anderen arkad. Inschrift
des 4. Jh.s v.Chr. aus Tegea bezeugt: IG V 2, 6 = Schwyzer, Del.3
656 = Buck, The Greek Dialects Nr. 19, Z. 33-34 .. .- & 8¢ wy,
u1j ol Eatw Wowov undémode GAX ) iy Teyéar: ,,. . .; wenn aber nicht,
so soll fiir ihn Gerichtsstand nirgendwo auBler in Tegea sein.‘ Dieses
Pronomen und seine anaphorische Verwendung kénnen mithin fiir
den arkadischen Dialekt zumal des 5. Jh.s, in dem das Urteil von
Mantinea abgefaBt ist, noch mit gutem Grund vorausgesetzt werden.

Auf der archaischen Inschrift ist anlautendes £ noch mehrfach
geschrieben (Fouwcdrai[c]Z. 16; Fouxlac Z. 17 ; FopAendai Z. 18 ; Fégy[ov]
Z. 33, 35). So mag sich gegeniiber der vorgeschlagenen Lesung die
Frage erheben, ob nicht statt 6 dann auch ein F6 erwartet werden
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miisse. Diese Frage ist eindeutig zu verneinen. Denn entweder ist
die arkad. Pronominalform gar nicht aus *sye-/syo-, sondern aus
alterem®) bzw. konkurrierendem?) *se-/so- hervorgegangen, einer
ererbten Originalform oder Variante ohne -u- also, die, neben jener
mit -%-, auch im Griechischen ihre Spuren hinterlassen hat$); in
diesem Falle hatte das arkad. Pronomen niemals, auch in noch
fritheren Jahrhunderten nicht, ein F- enthalten. Oder, falls *sye-/
syo- mit -y- zugrunde liegt, miite /- aus lautkombinatorischen
Griinden bereits ausgefallen sein. Denn wahrend anlautendes Di-
gamma vor anderen Vokalen einschlieBlich des Diphthongs ot bei
Homer prosodisch und in den F festhaltenden Dialekten auch gra-
phisch noch vergleichsweise lange bewahrt erscheint, ist es dort
gleichzeitig vor o, 6 allophonisch schon weitgehend geschwunden,
wahrscheinlich infolge dissimilatorischer Tilgung des unsilbischen
engeren vor dem silbischen offeneren Rundvokal®). Lejeune1°) ver-
weist instruktiv auf das Nebeneinander von fouxia und éva ,,Kauf
(< *uyosnda; sic, besser *yodsnd) im Kretischen des 5. Jh.s v.Chr.
von Gortyn. So stehen auch die Schreibungen Fouwcdrai[g], Fouxiag
und zweimal Fépy[ov | auf der gleichfalls aus dem 5. Jh. stammenden
arkad. Inschrift von Mantinea nicht im Widerspruch zu einem aus
pronominalem *syo- herrithrenden Genetiv 6 statt f61!). Damit
bleibt als einziges allfilliges Hindernis fiir unsere Lesung in Z. 18
Foplénde mit F- vor 8. Da aber eben dieses einmalige!?) FopAsxdo:

%) Benveniste, BSL 50, 1954, 36f., geht wegen lat. s¢, altslav. s¢, got. sik
usw. von einem urspriinglichen uridg. *se aus, zu dem durch Kontamina-
tionen mit Formen des u-haltigen Pronomens der 2. Person ein *sye- usw.
hinzugebildet worden sei (vgl. ai. sva- und die guf anlautendes - weisenden
bzw. damit noch geschriebenen homerischen bzw. dialektalen griechischen
Formen des Pronomens).

) Sieh dazu auch Szemerényi, Syncope in Greek and Indo-European
and the Nature of Indo-European Accent, Naples 1964, 314f.; ders., Ein-
filhrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt 1970, 203f.

8) Vgl. dazu Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
Tome II, Paris 1970, s.v. & &, p. 307.

%) Dazu — mit édlterer Literatur — Schwyzer, Griech. Gramm., I 225f.
mit Anm. 4; Lejeune, Phonétique historique du myeénien et du greec ancien,
Paris 1972, 174 § 179 mit Anm. 2.

10) 8.0. (Anm. 9), 174 Anm. 3.

11) Auf der oben zitierten Inschrift von Tegea aus dem 4. Jh. v.Chr.
(Del.? 656) ist anlautendes F- bereits allgemein getilgt (vgl. doydvaic Z. 2,
Zgyou, &gyov Z. 3, Exacvog Z. 23, dpyalouévwv Z. 45 usw.), so daf dort auch
fehlendes F- vor o: in of (= adt®) Z. 33 ganz normal ist.

12) Tn Z. 1 am Anfang ist [Fo]piéao: nur ergénzt.
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auf der Inschrift der einzige Anhaltspunkt fiir ein £ im Anlaut der
Wortsippe von dpefAw innerhalb des Griechischen iiberhaupt wire,
galt dieses Digamma schon seit langem als nicht dem sprachwirkli-
chen Wortstamm zugehorig !3). Da8 diese Einschatzung richtig war,
beweisen jetzt myk. Formen wie o-pe-ro Jophelos/, o-pe-ro-ta [ophé-
lonta/ usw. ohne w-14). SchlieBlich und endlich wére bei Annahme
eines f im Wurzelanlaut jener Wortsippe normalerweise ein arkad.
Perf.-Akt.-Ptz. mit **Fefopléx® statt Fopdex® zu postulieren. Wie
das seltsame F in diesem Beleg nun eigentlich zu deuten ist, ob aus
hyperkorrekter “umgekehrter’ Schreibung oder sonstwie %), ist eine
alte ungeldste, hier nicht zu behandelnde Frage¢). Jedenfalls steht
auch der bislang unmotivierbare Anlaut von Fopiéxdo: einem als
Gen. Sg. des reflexiven und anaphorischen Pronomens der 3. Person
aufgefaBten 6 innerhalb des zu segmentierenden Wortverbandes in
Z. 17 nicht im Wege.

Die bei Unterteilung des Syntagmas in vdc dv 6 & édoag sich
ergebende Partikel 4(¢) mit normaler Elision von -¢ vor dem fol-
genden Vokal braucht nicht notwendigerweise eigentliches d¢ zu
reprasentieren. Denn 8¢ wird im Arkadischen auch anstelle von —
etymologisch wohl ohnehin zugehdrigem — §7 geschrieben. Das
zeigt wiederum die oben schon in anderem Zusammenhang heran-
gezogene Bauinschrift von Tegea (Schwyzer, Del.? 656) mit den
Verbindungen xat’ &i 64 Tiva todmov Z. 27 ; mepl ta gya ovy[yeyoau-
uéPlwv] xar’ e 6é vu Z. 32. Darin hat man statt 6¢ syntaktisch
besser passendes d7j erkannt !?) und sich dazu auf eine entsprechende
bootische Wendung xad* év del twwva dv todmov IG VII 3081 =
Schwyzer, Del.? 511,5 berufen koénnen?'®). In der Partizipialphrase

> 3/

Tdc dv 6 & édoag ist nun & wegen seiner anaphorischen (nicht re-

13) Schwyzer, Griech. Gramm., I 226 mit Anm. 1, wo auch éltere Literatur ;
Frisk, Griech. etymol. Worterb., II 451.

1) Vgl. dazu Chadwick-Baumbach, Glotta 41, 1963, 231; Chantraine,
DELG (oben Anm. 8), Tome III, Paris 1974, 841.

18) Szemerényi, Syncope (oben Anm. 7) 201, unterstreicht Ernst Fraenkels
Urteil (Philologus 97, 1948, 162), das F in Fopléxdo: sei etymologisch nicht
berechtigt, aufgrund der myk. Befunde und denkt, ebd. Anm. 3, auch an
eine mogliche irrtiimliche Verschreibung.

18) Unsichere Erwigungen dazu aufler in der bei Schwyzer und Frisk,
a.0. (Anm. 13) zitierten Literatur auch bei Lejeune, a.0. (Anm. 9), 175
Anm. 3.

17) Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm., II 563 Anm. 6.

18) Thumb-Scherer, Handbuch der griechischen Dialekte, II, Heidelberg
1959, 131 § 265d.
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flexiven) Bedeutung wie vergleichbares hom. &9, oi usw. vermutlich
enklitisch (und dementsprechend in diesem Beitrag stets ohne
Zirkumflex wiedergegeben). Damit stiinde also hier 84 = & hinter
und nicht vor einem Enklitikon wie in 8¢ rwa, 6¢é 1. und del Twva
der drei genannten arkad. und boéot. Parallelstellen. Dazu ist zu
bemerken, daBl der Wortstellungstypus 87 7ic zwar der iiblichere
ist, daB aber auch die umgekehrte Reihenfolge des Typs 7ic &
vorkommt: so etwa Plat. Leg. 803e mailovrd dotiv diafiwtéov Tivag
07 mabudg, . . ., Eur. El 768 »dv 8¢ yiyvdoxw oe 81, Eur. Iph. Taur.
945f%. . .. /v Apew moré | Zeds eloar’ &x Tov &) yeodv uidoparos oder
in der hiufigen Verbindung ye 71°). Vielleicht hebt 3¢ = 7] das
einleitende Pronomen (Artikel) ra¢ der Partizipialphrase hervor ),
ist allerdings segmental davon getrennt?!) einmal durch 5, das als
Enklitikon mechanisch und vorrangig die zweite Position im (hier
partizipialen) Satz anstrebt, zum anderen durch &», das, wie auch
sonst oft22), diese Position noch vor dem Enklitikon einnimmt.
Ausgeschlossen ist aber auch nicht, dal 6é = & folgendem édoag
Nachdruck verleiht23), etwa im Sinne von ,,. .., die ihm wirklich
gehoren‘’.

Die Modalpartikel &» schlieBlich wird nun innerhalb der Partizi-
pialphrase in Z. 17 syntaktisch sinnvoll, da letztere anstelle eines
unbestimmt-verallgemeinernden Relativsatzes fungiert: vac Fouxlas

19) Zum Typus s 67 neben &j i vgl. Denniston, The Greek Particles,
213; Liddell-Scott-Jones, Greek-English Lexicon, 383 s.v. 7 IV; Schwyzer-
Debrunner, a.0. (Anm. 17), 563.

#0) Zu 6% nach Pronomina vgl. Kiihner-Gerth, Ausfithrl. Gramm. der
griech. Sprache?, Zweiter Teil, 128 § 500.5; Denhiston, a.0. (Anm. 19), 208f.,
225f. (nach Demonstrativa, auch in anaphorischer Funktion), 218ff. (nach
Relativa); Schwyzer-Debrunner, a.0. (Anm. 17), 562f.

21) &% hebt zwar meistens, aber nicht immer und nicht gesetzméifBig ein
im Satz unmittelbar voranstehendes Wort hervor: Gegenbeispiele bei
Denniston, a.0. (Anm. 19), 227f.

22) Zu dv an zweiter Stelle des Satzes noch vor eigentlichen Enklitika vgl.
Wackernagel, Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung, IF 1,
1892, 377ff., bes. 390f. = KI. Schr. 45ff., bes. 58f., mit entsprechenden
Belegen aus Relativsitzen wie Plat. Symp. 218a xai 6 dAyewdraror dv dv
Tic dnybdely . . .; Thuc. 2,48,3 dp’ dv dv Tic oxomdy ... usw., die dem hier
behandelten arkad. Partizipialausdruck besonders nahestehen: vgl. dazu
sogleich unten den folgenden Text und das dort zitierte, fir die Wort-
stellung ebenfalls einschligige Beispiel aus Hdt. 1,29.

23) Zu 67 vor statt — wie hdufiger — nach dem hervorgehobenen Wort
8. Denniston, a.0. (Anm. 19), 228, mit Belegstellen.
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ddoaocodar vac dv & 8 édoag 1aBt sich als Transformat?¢) eines —
kiinstlich ‘attizisierten’ — ddoacdar rdg olxlas, alnep dv adrov (statt
T0670v ™)) dow oder . .. al dv adrod ) dow einordnen. Dieser ‘zu-
grundeliegende’ Satz gehért zum Typus Plat. Lach. 191a dvdpeids
mov oftog, . . ., ¢ dv . . . udynras Toig moleuiows; Hdt. 1,29 yoroesdar
véuotat, Tods Gy opr ZéAwy Fijrar usw.?®) Die Modalpartikel &v steht
deshalb syntaktisch korrekt, weil sich die Aussage auf eine unbe-
stimmte, vom Gericht nicht fixierte und ihm woméglich nicht be-
kannte Anzahl von Hausern bezieht, namlich jener, die zum Besitz
der jeweiligen Verurteilten gehéren.

denrog oder danvog?
Zur Interpretation von Aischylos, ‘Agamemnon’ 140-145?)

Von HriNz NEITZEL, Bonn

In seiner Deutung des Adlerzeichens sagt Kalchas folgendes iiber
Artemis:

140 7doov mep edppwy @ xaia
dpdooig Géntoig palegdy Aedvrwy
mAvTwy T Gyovduwy pLlopudoTols
Pnodv Sfoixdlotor Tepmyd,
robTwy altel Eufola xodvar:

145 deéua uév xarduoupa 3¢ pdouara.

»»30 sehr wohlgesinnt — die Schone — den . . . Tautropfen (Jungen)
der verzehrenden (wilden) Lowen und den gern saugenden Jungen
aller auf dem Felde weidenden Tiere freundlich, bittet sie dringend,

#) Zu Partizipialphrasen mit d» anstelle von Relativ- (und anderen)
Sédtzen mit dy 8. Kihner-Gerth, a.0. (Anm. 20), Erster Teil, 242f. § 398.2.

#5) Ein formal genau entsprechendes Gegenstiick zu riickverweisendem
deiktischem ofrog existiert im Arkadischen nicht. An dessen Stelle fungiert
dort évv (6vi), vgl. zum Gebrauch Lejeune, RPh 17, 1943, 120ff., insbesondere
124. In Z. 17 des Urteils von Mantinea hiitte also im Prinzip wohl auch ein
riickverweisender, aber stirker betonter und deiktischer Gen.Sg. 76vv statt
des bloB anaphorischen § stehen kénnen, dhnlich dem Gen.Pl. xd z8m[v] in
Z. 23 des gleichen Dokumentes.

26) Weiteres Material bei Kiihner-Gerth, a.0. (Anm. 20), Zweiter Teil,
424 ff. § 559.

1) Im vorliegenden Artikel benutze ich die Ergebnisse von Uberlegungen
zur Parodos des ,,Agamemnon‘’, welche in zwei Hermes-Aufsitzen er-
scheinen werden. (vgl. Hermes 106, 1978, 406—425 und 107, 1979).
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